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Abstract

Acest studiu isi propune sa exploreze problema incipienta a agresivitatii online (cyber-
bullying) n rdndul adolescentilor romdni,cu accent pe diferentierea tipurilor de agresivitate in
relatie cu utilizarea instrumentelor de socializare (mesagerie instant si refele sociale),
monitorizare parentald si anumiti factori psihosociali. Rezultatele sugereaza legaturi moderate
cu utilizarea instrumentelor de socializare (SNS si IM) si cu monitorizarea parentala offline. Nu
S-au gasit corelatii semnificative intre monitorizarea online (generala si legata de utilizarea
retelelor sociale) si cyber-bullying. Mai mult, factorii psihosociali arata implicatii complexe

pentru comportamentul agresiv online.

Cuvinte cheie: cyber-bullying, adolescenti instrumente de socializare, monitorizare parentala,

factori psihosociali.

Introducere

Cu riscul de a aminti un cliseu, modalitatile de utilizare a tehnologiilor de comunicare
sunt in continud schimbare. Peisajul Internetului in societatea contemporana a devenit mai
complex si mai generalizat, noi forme de comunicare si de apartenenta fiind create intr-un ritm
alert, transforménd in mod dramatic felul in care tinerii (copiii si adolescentii) interactioneaza.

Desi nu exista o ,,generatie digitala” (born digital) adolescenta in Romania, datorita unui
pattern de difuzare tehnologica mai lent, tinerii devin ,,digitali” de la o varsta din ce in ce mai
micd (In ancheta noastrd, numarul mediu de ani de utilizare a Internetului este de 2.88,
SD=2.123, in timp ce numarul mediu de ani de utlizare a calculatorului este de 5.74, SD=2.659).

Acest lucru Tnseamna ca exista o adoptie progresiva a variatelor tehnologii si utilizari asociate,

! Acest articol este rezultatul proiectului de cercetare Riscuri si efecte ale utilizarii Internetului in randul copiilor si
adolescenzilor. Perspectiva evolufiei spre societatea cunoasterii (knowledge society) finantat de Ministerul
Educatiei, grant CNCSIS tip A (nr. 1494/2007); echipa de cercetare coordonatd de Prof. Dr. Maria Roth,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.



spre deosebire de ,,nativii digitali” care au crescut intr-un mediu saturat tehnologic. Cei mai
tineri dintre subiectii nostri, de 13 ani, au inceput sa utilizeze Internetul de la varsta de 10 ani.

Tn mod firesc, au inceput si apard si in Romania preocupiri legate de beneficii (efecte
pozitive, oportunitati) si riscuri (consecinte negative, pericole) asociate formelor de comunicare
online. In randul celor din urma, preocuparile majore se concentreaza in jurul expunerii nedorite
a tinerilor la continut daunator online (violent sau sexual), a pericolului de a fi sedusi online de
,pradatori sexuali” (adulti) sau a formelor emergente de violenta online (cyberbullying).

Prin urmare, una din intrebarile logice in mintea noastra in termeni de interventie social
este: ce putem face pentru a maximiza beneficiile (efectele pozitive) si de a minimiza riscurile
(efectele negative)? Studiul de fatda incearca o explorare a fenomenului cyberbullying in relatie
cu o serie de factori sociali si tehnologici.

Unghiul de abordare va fi si In acest caz unul al perspectivei actiunii sociale, si nu a
perspectivei victimizarii, dublatd de discursul inocentei (Meyer, 2007), ce nu face decat sa
intareasca vulnerabilitatea structuralda (Korbin, 2003) a tinerilor in raport cu adultii. Aliniidu-ma la
pozitia adoptatd de Sonia Livingstone (2002, 2003), care respinge retorica panicii morale si legitimarea
controlului adultilor asupra vietii copiilor, consider ca a-i privi pe copii drept neajutorati, dar in acelasi
timp mai abili din punct de vedere tehnologic, e o abordare incongruenta, pasibild de a produce doar

intelegeri partiale sau eronate a ceea ce fac tinerii online.

Literatura legata de cyberbullying

Comportamentul de cyberbullying sau cyber-bullying (comportament agresiv, de hartuire
online) poate fi definit in mod simplu ca activitate ce implica utilizarea comunicarii mediate de
calculator (CMC) pentru a hartui, agresa, ameninta, batjocori alti tineri in mod deliberat si
repetat. Willard (2005) identifica sapte moduri in care comportamentul de cyberbullying se poate
manifesta: (a) flaming (agresiune verbald) — implica trimiterea de mesaje vulgare, furioase sau
ofesatoare unei persoane sau unui grup online; b) harassment (harfuire) — implica trimiterea
repetatda de mesaje ofensatoare unei persoane; (C) denigration (denigrare) —trimiterea sau
postarea de afirmatii rauticioase, neadevarate sau daunatoare despre o persoand; (d)
cyberstalking (urmarire online) — comportament de hartuire ce include amenintari sau este
extrem de intimidant; (e) masquerading (mascaradd) — a pretinde ca esti altcineva si a posta
materiale care denigreaza persoana respectivd sau o plaseazd intr-o situatie intr-un potential

pericol; (f) outing si trickery (pacalire si dezvaluire) — implica folosirea unor trucuri pentru a



solicita informatii compromitatoare despre o persoand si publicarea respectivelor informatii; si
(9) exclusion (excludere) — descrie actiuni menite a exclude in mod intentionat o persoana dintr-
un grup online (a cere colegilor sa blocheze/excluda pe cineva din listele de Yahoo Messenger).

Willard sugereaza ca orice adolescent care comunica online a jucat la un moment dat un
rol din triada agresor, victima sau martor (pasiv).

Exista studii (Unnever, 2005) care afirma ca tinerii care joaca rolul de victime agresive
(copii care au fost agresati dar care la randul lor au agresat alti colegi de scoald) au trasaturi
psihosociale si background mai apropiate de agresorii ,,puri” decat de victime. In ce priveste
agresivitatea online, cercetarile arata ca linia dintre agresori i victime este din ce in ce mai
neclard, adesea victimele ripostand la randul lor prin comportament agresiv online (Palfrey,
2008).

Totusi, a cadea de acord asupra unei definitii a comportamentului de cyberbullyingnu este
o sarcina usoard. Din cauza lipsei acorarii in spatiul fizic, material, acest tip de agresiune
relationald si emotionala (Zhang, 2008), ce poate include barfa si excluderea, este mai greu de
identificat.

Desigur, o serie de abordari explanatorii au incercat sa raspunda la intrebarea: de ce

tinerii agreseaza online? Unele explicatii se bazeazd pe motivul convenientei:

“In some cases what we heard was that adolescent cruelty had simply
moved from the school yard, the locker room, the bathroom wall and the phone
onto the internet. The simplicity of being able to replicate and quickly transmit

digital content makes bullying quite easy”’(Lenhart, 2007).

Alte explicatii incearca sa includa teorii revizuite ale patternurilor de socializare. Pe
masurd ce comunicarea online devine un fenomen generalizat si banalizat, iar distinctia dintre
comportament offline si comportament online este tot mai problematica, motivul convenientei
face loc din ce in ce mai mult argumentului socializarii. Dupa cum sugereaza Beale si Hall
(2007) adolescentii sunt din ce in ce mai neinhibati la adapostul anonimatului in a spune lucruri
pe care nu le-ar spune fatd in fata. Dar, In majoritatea cazurilor, nu putem vorbi de protectia
anonimatului, cel mai adesea agresorii si victimele se cunosc sau cel putin 1si cunosc colegii si

prietenii. Din cauza lipsei de stimuli non-verbali in comunicarea online, suferinta provocata



celuilalt nu este perceputd cu atita usurintd, consecintele comportamentului agresiv nefiind
imediat vizibile.

Tntr-un studiu desfasurat in Marea Britanie de catre NHC si Tesco Mobile (2005) asupra
»agresivitatii mobile” (mobile bullying), 11% dintre subiecti au recunoscut ca au trimis un mesaj

agresiv sau amenintator altcuiva. Alte cercetari au dezvaluit rezultate similare:

Tabel 1. Tipuri de Cyberbully-ing.

Cea mai obisnuita forma de cyberbullying: dezviluirea informatiilor personale/private

Tu, personal, ai patit vreuna din situatiile urmatoare online?
Da Nu

Cineva care luat un mesaj personal, e-mail, SMS pe 15% 85%
care tu l-ai trimis si 1-a dat mai departe altora sau I-a
postat sa-1 vada si altii
Cineva care a raspandit zvonuri despre tine online 13% 87%
Cineva care ti-a trimis un mail, SMS sau mesaj IM 13% 87%
agresiv sau amenintator
Cineva care a postat 0 poza compromitatoare de-a ta, 6% 94%
fara sa-ti ceara voie
Réspuns Da la oricare din cele patru afirmatii 32% 68%

Sursa: Pew Internet & American Life Project -Parents and Teens Survey, Oct- Nov. 2006. Esantion online
de adolescenti [Nn=886]. Eroare +4%

Un adevar care devine din ce In ce mai ubicuu este faptul ca tinerii dobandesc un anumit
tip de putere (empowerment) prin noile tehnologii si noile abilitati tehnologico-sociale asociate,
iar relatia acestora cu comportamentul agresiv necesitad investigatii amanuntite. Anastasia
Goodstein (2007) explica de ce unii copii devin agresori: au probleme de control al furiei (anger
manegement), provin din medii violente (acasa sau vecinatate), au parin{i autoritari sau probleme
acasa, sau pot sa aiba abilitdfi sociale scazute sau stima de sine scazuta.

Alte cercetari (Lenhart, 2007) au abordat aspecte descriptive, cum ar fi pattern-uri de gen
(e.g. fetele sunt in mai mare masura decat baietii victime ale fenomenului de cyber-bullying) sau
comparatii intre agresivitatea online si offline. Fetele declara intr-o mai mare masura ocurenta
fenomenului— 38% dintre fete declard ca au fost agresate online, in comparatie cu 26% dintre
baieti. Fetele mai 1n varsta declard fenomenul int-o mai mare masura decat fetele mai tinere si
decat baietii, 41% dinter fetele cu varsta intre 15 si 17 ani raportdnd astfel de experiente.
Diferentele fata de agersivitatea offline, unde baietii sunt cel mai adesea atat victime, cat si
agresori, apar ca evidente. Mai mult, se pare ca fetele sunt mai atrase decat baietii spre rautati

online (Goddard, 2008).



O alta intrebare de cercetare relevanta pe care doresc sd o adresez si eu este: Daca si in ce
fel retelele sociale faciliteaza agresivitatea online? Tinerii de astazi nu simt ca utilizarea
Internetului, e-mail-ului, mesageriei instant sau a SMS-ului ,,furd” din timpul alocat prieteniilor
(Bryant, Sanders-Jackson & Smallwood, 2006). Dimpotriva, CMC a devenit un mod de a extinde
si continua interactiunile offline cu prietenii si colegii. Retelele sociale fac parte din
,instrumentele” pe care tinerii le folosesc pentru a tine legatura cu ceilalti tineri. boyd si Ellison
(2007) propune o definitie a retelelor sociale (SNSs) ca ,,servicii bazate pe Internet care permit
indivizilor sa (1) isi construiasca un profil public sau semi-public intr-un sistem de sine statator,
(2) isi articuleze o lista de alti utilizatori cu care au o anumita relatie si (3) sa vada si sa
traverseze lista lor de contacte si a altora in interiorul sistemului”.

Unele dintre trasaturile SNS pot facilita comportamentul agresiv online, cum ar fi profilul
public al indivizilor (ca ,,regula” a acestor site-uri, desi In momentul crearii profilului sau ulterior
utilizatorul si-1 poate restrictiona), vizibilitatea retelei de prieteni a fiecaruia (chiar daca profilul e
restrictionat, ca in cazul Facebook), posibilitatea de a posta comentarii la profil sau la poze sau,
mai recent, aplicatiile de chat/mesagerie instant integrate profilului individual (Facebook,
probabil in viitor urmat de Hi5, reteaua sociald cu cel mai mare numar de utilizatori tineri in
Romania).

Este firesc ca o utilizare mai frecventd a Internetului poate duce la 0 mai mare expunere
la continut inadecvat online (Fleming et al., 2006), la fel cum pare firesc ca o mai mare frecventa
a utilizarii instrumentelor de socializare online poate favoriza o mai mare expunere la
comportament agresiv online.

Prin urmare, este necesar sa investigdm utilizarea retelelor sociale in relatie cu
comportamentul agresiv online (H: mai multe legaturi/relatii/contacte pe reteaua sociala, mai
mult cyber-bullying?). Problema utilizarii Internetului in relatie cu variate competente scolare a

fost deja investigata:

“It found that children engage with different kind of media activities and some of these
are significantly related to psychosocial factors, however, these correlations were in general quite
small. Entertainment usage was associated with low scholastic competence”. (Heim, J., Bae

Brandtzeg, P., Hertzberg Kaare, B., Endestad, T. & Torgersen, L., 2007)



Un alt studiu important care corelaza diferite utilizari ale Internetului si gratificatiile
asociate este cel al lui Cho et al. (2003), care distinge intre utilizari de interactiune, supraveghere
si consum, si gratificatiile ce le corespund, anume de conectare, invatare si achizitie.

Totusi, chiar daca exista o relatie intre retelele sociale si cyber-bullying, dupa cum
sugereaza studiul Pew Internet & American Life Project (Lenhart, 2007) e mai degraba relatia
dintre gratificatiile de conectare si agresivitatea online cea care necesitd o mai atenta investigare.

Controlabilitatea mediului online a fost folositd drept explicatie pentru victimizarea in
relatiile/ interactiunile online. Adolescentii care comunica mai mult pe Internet percep intr-o mai
mare masura acest tip de comunicare ca fiind mai controlabil, caracterizat de o mai mare
reciprocitate, mai extins si mai profund decdt comunicarea fatd in fata (Peter & Valkenburg,
2006). Prin urmare, asocierea dintre competentele sociale si cyberbullyingpoate furniza anumite
explicatii pentru fenomenul agresivitatii online prin identificarea patternurilor de vulnerabilitate
sociala.

Competenta sociala:. conceptualizatda ca si abilitati de comportament social, ce
influenteaza constructia ,.eficientei de sine” (Bandura et al., 2003). Scala eficientei de sine a
copiilor in interactiunea cu grupul de semeni (peers) masoarda felul in care copiii isi percep
propria eficacitate in interactiunea sociala cu ceilalti (Heim et al., 2007). Conceptul de sine (self-
concept) a fost definit ca acceptare sociala (masurarea perceptiei propriei popularitati si a
credintei ca au multi prieteni).

Alte cercetdri au incercat sd identifice trasaturi psihosociale specifice ale agresorilor si ale
victimelor. Background-ul social al agresorilor, victimelor si al victimelor agresive pare sa difere
semnificativ (Dake, Price & Telljohann, 2003).

Dupa cum am precizat anterior, incerc sa ma detagsez de o pozitie a retoricii morale ce
portretizeaza copiii/ adolescentii ca fiind vulnerabili, cum ar fi pozitionarea lui Brydolf (2007) in
termeni de protectie a “celor conectati social si fard experientd” (,,inexperienced social
networkers”), incercand in schimb sa vorbesc despre ei ca despre niste agenti sociali competenti

in diferite relatii de putere asimetrice.

Ipoteze
Comportamentul necugetat (agresiv) poate fi rezultatul unui pattern de socializare

complex (Arnett, 1995): o mai putina presiune a regulilor sociale, mai putine restrictii, timp



nesupravegheat de catre membrii adulfi ai familiei. Desi nu as utiliza termenul “necugetat”,
consider si eu ca prezenta si tipul de monitorizare parental determina comportamentul agresiv
online (mai putin control, mai mult comportament agresiv) - H1.

S-a constatat cd diferite experiente de socializare influenteaza in mod diferit cele trei
roluri Tn triada agresivitatii: agresorii puri, vitimele si victimele aggressive. In studiul de fata am
inclus tipuri de monitorizare parentald ca predictori (vezi mai jos) ai comportamentului agresiv.
O alta asumptie a fost legatd de relatia pozitivd intre utilizarea intensd a instrumentelor de
socializare online — utilizarea frecventda a mesageriei instant (IM) si a avea un profil pe o retea
sociala — si a efectelor asociate (e.g. numarul de prieteni online), pe de-o parte, si
comportamentul agresiv, pe de alta parte (H2).

Ultima presupunere se leaga de factorii psihosociali si de background-ul social (e.g. auto-
perceptia usurintei n a lega prietenii sau divortul parintilor in relatie cu comportamentul agresiv.
De asemenea, singuratatea ar putea influenta pozitiv comportamentul agresiv). Prin urmare
utlima ipoteza poate fi formulata astfel: agresorii au in mai mare masurd un background social

negativ (H3).

Metoda

1806 de chestionare auto-administrate in 106 clase de gimnaziu si liceu din Cluj-Napoca
au fost colectate in noiembrie 2007. Aprobarea pentru derularea anchetei a fost obtinuta de la
Inspectoratul Scolar si de la directorii fiecarei scoli din esantion. Parintii au fost informati prin
dirigintii de clasa, iar acordul explicit al copiilor a fost obtinut de asemenea (pentru detalii, vezi
Anexa).

Chestionarul a vizat o serie de activitati si comportamente, dintre acestea o serie fiind
relevante pentru subiectul tratat aici. Din cauza naturii partial exploratorii a studiului, itemii
legati de cyberbully-ing difera partial de cei utilizati in cercetdri anterioare. In ce priveste
predictorii utilizati, atat socializarea primarda cat si socializarea in grupurile de egali (peer
groups) sunt cunoscute ca relevante in studierea comportamentului agresiv. Am inclus prin
urmare itemi de monitorizare parentald, itemi legati de socializarea online §i cateva dimensiuni

psihosociale si de background familial.

a) Monitorizare parentala: offline, online si legata de retele sociale



Activitatea adolescentilor este monitorizatd slab de catre parinti, 58.6% dintre ei

declarand ca nu au nici un fel de limitari sau restrictii legate de utilizarea calculatorului sau a

Internetului (N=1806). Cea mai frecventa forma de control parental e cea legata de timpul

petrecut de copii in fata calculatorului (raportat de 29.7% dintre baieti si 33% dintre fete).

Totusi, nu se inregistreaza diferente de gen semnificative pentru cei trei itemi de monitorizare

online.

Tabel 2. Mi se impun reguli sau restrictii in ce priveste timpul pe care il petrec pe Internet. (Online Monitoring)

Mi se impun restrictii in ce priveste timpul pe care il petrec pe Internet

fals adevarat Total
Sexul feminin Frecventa 680 335 1015
% 67.0% 33.0% 100.0%
masculin Frecventa 523 221 744
% 70.3% 29.7% 100.0%
Total Frecventa 1203 556 1759
% 68.4% 31.6% 100.0%
Tabel 3. Mi se impun restrictii in ce priveste continutul paginilor pe care le deschid (Online Monitoring 2)
Mi se impun restrictii in ce priveste continutul paginilor pe care le deschid
fals adevarat Total
Sexul feminin Frecventa 943 72 1015
% 92.9% 7.1% 100.0%
masculin Frecventa 669 76 745
% 89.8% 10.2% 100.0%
Total Frecventa 1612 148 1760
% 91.6% 8.4% 100.0%
Tabel 4. Mi se impun restrictii in ce priveste persoanele cu care vorbesc pe Internet (Online monitoring 3)
Mi se impun restrictii in ce priveste persoanele cu care vorbesc pe Internet
fals adevarat Total
Sexul feminin Frecventa 941 74 1015
% 92.7% 7.3% 100.0%
masculin Frecventa 703 42 745
% 94.4% 5.6% 100.0%
Total Frecventa 1644 116 1760
% 93.4% 6.6% 100.0%
N=1760

Dintre parinti, 43% au restrictionat intr-un fel sau altul, accesul copiilor lor la Internet.

Am inclus in plus doi itemi de monitorizare parentala offline, anume: “ Parintii (tutorii) mei stiu




intotdeauna unde ma aflu cand nu sunt acasa sau la scoala.” -OffM1 si “ Parintii (tutorii) mei stiu
intotdeauna cu cine imi petrec timpul cand nu sunt acasd sau la scoald.”-OffM2 (r=.447,
p<0.001). 30%, respectiv 40% dintre copii au dat raspunsuri negative.

Diferente semnificative intre baieti si fete au aparut si pentru acesti itemi, fetele
raportand mai multd monitorizare generala pentru ambii itemi (desi valoarea coeficientilor e
mica, acestia sunt semnificativi la nivelul (r=.145 pentru primul item si .200 pentru al doilea).
Am efectuat un test T de independenta pentru cei doi itemi, care a confirmat diferentele de gen
Tn monitorizare (t= -5.934 pentru OffM1 si -8.287 pentru OffM2, p<.001).

Tn ce priveste accesarea retelelor sociale de catre copii, 82.5% dintre parinti stiu despre
aceastd activitate (conform raspunsurilor copiilor), dar marea majoritate (94.7%) nu sunt
interesati deloc de ce fac copii pe aceste site-uri. Similar, 93% dintre parinti nu se intereseaza de
persoanele pe care copiii le adauga in lista lor de prieteni (fetele raportind totusi 0 mai mare
monitorizare, desi coeficientii sunt mici, r=.133). Nu s-au inregistrat diferente de gen pentru
itemul “persoane pe care le adaug ca prieteni”. De asemenea, nu s-au inregistrat diferente intre
copiii care utilizeaza retelele sociale si cei care nu le utilizeazd pentru itemii de monitorizare

generala online (OnM 1 to 3).

Tabel 5. Pirintii mei se intereseazi de modul in care folosesc reteaua sociald (SNS-M1)

Parintii mei se intereseazi de modul in care folosesc reteaua sociala

da nu Total
Sex feminin Frecventa 50 667 717
% din Sex 7.0% 93.0% 100.0%
% dinTotal 4.3% 56.7% 61.0%
masculin Frecventa 12 447 459
% din Sex 2.6% 97.4% 100.0%
% dinTotal 1.0% 38.0% 39.0%
Total Frecventa 62 1114 1176
% din Sex 5.3% 94.7% 100.0%
% dinTotal 5.3% 94.7% 100.0%

Tabel 6. Pirintii mei se intereseaza de persoanele pe care le adaug ca prieteni (SNS-M2)

Parintii mei se intereseazi de persoanele pe care le adaug ca prieteni

da nu Total

Sex feminin Frecventa 62 684 746
% din Sex 8.3% 91.7% 100.0%
% dinTotal 5.1% 56.2% 61.3%




masculin Frecventa 23 448 471
% din Sex 4.9% 95.1% 100.0%
% dinTotal 1.9% 36.8% 38.7%
Total Frecventa 85 1132 1217
% din Sex 7.0% 93.0% 100.0%
% dinTotal 7.0% 93.0% 100.0%
N=1217

Caracteristicile monitorizarii parentale pot fi sumarizate astfel: descreste cu varsta, nu
difera major pentru baieti si fete in functie de timpul petrecut online, continut accesat sau
persoane cu care copiii vorbesc. Totusi, monitorizarea parentala offline este prezentd mai mult in
cazul fetelor.

Nu s-au detectat corelatii semnificative intre itemii de monitorizare parentald online
(generali si legati de retele sociale) si offline. Doar corelatii pozitive slabe s-au stabilit intre
monitorizarea parentald online generala si cea legata de retele sociale.

Nu s-a Tnregistrat vreo atentie specialda din partea parintilor pentru copiii care utilizeaza
retelele sociale, fata de cei care nu le utilizeaza. Marea majoritate a copiilor ce utilizeaza retelele
(92%) declara ca parintii lor nu se intereseaza nici de felul in care le folosesc, nici de persoanele

pe care le adauga in lista de prieteni.

b) Pattern-uri de socializare online

Din totalul esantionului, aproape 1200 de copii (70%) au un profil pe o retea sociala, 80%
din acestia au un profil public, vizibil tuturor (20% au profil restrictionat, vizibil doar prietenilor
adaugati in listd). 75.6% au declarat ca nu li s-a intamplat nimic neplacut pe reteaua sociala, 6%
au raportat insulte, 4% glume pe seama lor, 5% solicitari de naturd sexual, iar 4% alt gen de
propuneri neplacute. 64.5% dintre cei care au declarat incidente neplacute au spus cuiva (de
obicei prieten sau membru al familiei).

Cea mai popular metodd de comunicare si de “a fi social” online este serviciul de
mesagerie instant (IM), cu 90% dintre tinerii utilizand o aplicatie de acest gen (Yahoo Messenger
fiind cel mai popular). Un alt indicator al sociabilitatii online al unui tanar este numarul de
persoane cu care acesta vorbeste in mod frecvent (indifferent daca i-a intalnit sau nu fata in fata).
Cu toate acestea nu existd corelatie intre numarul de prieteni sau cunostinte cu care copiii

vorbesc online si utilizarea retelelor sociale.



C) Factori psihosociali §i background social

Cercetarile anterioare legate de cyberbullyingau incercat sa distingd anumiti predictor ai
comportamentului agresiv (in opozitie cu profilul victimelor). Printre acestia, singuratatea si
abilitatea de a lega noi prietenii s-au dovedit a fi factori semnificativi in procesul de victimizare
(atat pentru victim, cat si pentru agresori, desi in mod diferit).

Am cerut respondentilor sa isi evalueze o serie de competente si abilitati sociale in
comparatie cu alte persoane de acesati sex si aceeasi varsta, pe o scala Likert in 5 trepte, variind
de la 1 (mult mai putin) la 5 (mult mai mult). Pentru cei 5 itemi mentionati, coeficientul Alpha a
fost de .743) sugerand gruparea acestora intr-o dimensiune pe care am numit-o Dimensiunea
Auto-Descrierii Pozitive (PSDD). Cei 5 itemi au fost:

Cat crezi ca te caracterizeaza expresia....(in comparatie cu o persoana de acelasi sex si aceeasi
varsta)?

1. “abilitati de conducere”

2. “legusor prietenii”

3. “deschis la nou”

4. “popular in randul sexului opus”

5. “Increzdtor in fortele proprii”

Existd o asociere pozitiva intre dimensiunea PSDD si componenta Cyberbully-ing, desi
destul de slaba (r =.189, p<.001). Singuratatea autoraportatd a fost inclusa si ea in analiza (itemul
”Ma simt adesea singur”, scala dihotomicd); 20% din copiii inclusi In esantion au raspuns
afirmativ (fetele ceva mai mult decét baietii, desi diferenta semnificativa e micd). De asemenea,
am inclus un item legat de sociabilitatea online (’De cand folosesc Internetul, am mai multi
prieteni”, scald dihotomica).

In plus, statutul marital al parintilor este presupus ca avand un impact asupra tipului de

socializare al copiilor. 10% au raportat parinti divortati.

Agresiunea online si agresorii

Fenomenul cyberbully-ing arata o crestere in randul tinerilor din Cluj-Napoca, cu 65.3%
(71% baieti, 61% fete, r= -.103, p<0.001) ce declara ca au facut cel putin o datd ca au facut o
gluma despre un coleg impreuna cu alti colegi (pe IM, e-mail sau chat), 47.2% a facut glume in

acelasi mod pe seama unui profesor (fard diferente intre fete si baieti). Foarte putini trec dincolo



de simpla”barfa” spre ceva mai serios: doar 9.3% au postat glume despre un coleg, 8% despre un
profesor (baietii mai mult decat fetele, desi diferentele sunt mici).

9.6% (16% baieti, 4.8% fete, r=-.187 p<0.001) au filmat un coleg intr-o situatie
neplacutd/stanjenitoare si au postat materialul pe Internet sa-1 vada si altii. Alte comportamente,
mai usor catalogate ca agresive sunt amenintarile si excluderea: 18.7% (27.5% baieti, 12% fete, ,
r=-.196, p<0.001) au amenintat online cu violenta fizica un alt coleg, 11.6% au cerut prietenilor
sa excluda din lista de messenger sau din retea un alt coleg (15.4% baieti, 8.9% fete, r=-.101,

p<0.001).

A face glume pe seama unui coleg este cea mai frecventd forma de cyberbully-ing

Cel putin o data...

Yes No
... Am facut glume pe seama unui coleg/colega de clasa 65% 35%
sau scoald impreuna cu alti colegi sau prieteni (pe
messenger, e-mail, chat).
... Am facut glume pe seama unui profesor impreuna cu 47% 53%
alti colegi sau prieteni (pe messenger, e-mail, chat).
.. Am postat pe blog sau Tn profilul meu (Facebook, 10% 90%
MySpace, Hi5 etc.) glume despre un coleg / colega de
clasd sau scoala.
.. Am postat pe blog sau Tn profilul meu (Facebook, 8% 92%
MySpace, Hi5 etc.) glume despre un profesor.
... Am filmat un coleg/ colega intr-o situatie neplacuta 10% 90%
pentru el/ea si am pus filmul pe Internet sa-1 vada si alti
colegi.
... Am amenintat cu bataia un coleg/ colegd pe messenger, 19% 81%
chat sau e-mail
... Am cerut colegilor sa excluda din lista lor de prieteni 12% 88%
(pe messenger sau retea) un anumit coleg sau colega.

Sursa: Riscuri si efecte ale utilizarii Internetului in randul copiilor si adolescentilor. Oct- Nov. 2007.
[n=1771].

Existd un pattern de cyberbully-ing ce se poate observa din corelatii bivariate (toti itemii

au aratat corelatii pozitive):

-glumele despre colegi sau profesori (r=.414) se coreleaza pozitiv cu toti itemii, dar mai
ales cu amenintarea cu violenta fizica (r=.215, respectiv .202, p<0.001)

-postarea de glume despre colegi si profesori (r=.425) aratad corelatii moderate cu
filmarea si postarea de materiale stanjenitoare cu alti colegi (r=.340), dar si cu amenintarea si

excluderea.



-filmarea/postarea aratd corelatii moderate cu amenintarea si excluderea (r=.346 si .350,
p<0.001)

Cei care barfesc/glumesc nu sunt cei care posteaza informatii despre colegi. Cei care
filmeaza sunt, Tn mod asteptat cei care posteaza informatiile. Amenintarea cu violenta fizicd se
coreleaza cu toate actiunile mentionate, dar mai ales cu excluderea si filmarea. Baietii manifesta
ntr-o mai amre masura atat formele mai slabe de cyberbully-ing, cat si cele mai serioase.

Itemii legati de profesori, desi nu sunt forme de cyberbully-ing, pot oferi indicatii asupra
tipurilor de comportamente si motivatiile asociate. De exemplu, am constatat ca itemii se
grupeaza in functie de tipul actiunii (barfa, postare de materiale), si nu in functie de obiectul
amuzamentului/agresiunii (colegi versus profesori). Acest fapt poate indica un determinism mai
mare asociat tipului de CMC 1n sine: anumite tipuri de comportament sunt facilitate de mesageria
instant si retelele sociale, dar agresivitatea online este diferitd de cea fatd in fatd (moduri diferite

de a agresa acelasi tip de victime).

Rezultate

Instrumente de conectare sociala si cyberbully-ing

Analiza aratd relatii interesante intre utilizarea instrumentelor de conectare sociala
(mesageria instant, retelele sociale) si diferite forme de cyberbully-ing.

Exista o asociere pozitiva intre utilizarea SNS si a face glume pe seama colegilor online
(r=.146, p<0.01), respectiv a face glume pe seama profesorilor online (r=.107), asociere
confirmata si pentru mesageria instant (r=.188 si .145, P<0.01). Copiii care folosesc mesageria
instant barfesc mai mult, acest lucru se poate explica prin insdsi natura fluida a comunicarii
instant. Acelasi lucru se poate constata si in cazul folosirii retelelor sociale. Copiii care le
folosesc barfesc/fac glume pe seama celorlalti, dar nu se angajeazd im forme mai serioase de
agresiune online. Nu s-au inregistrat diferente intre cei ce utilizeaza retelele sociale sau
mesageria instant si cei ce nu le utilizeaza in privinta postarii de glume despre colegi sau
profesori, filmare si postare de continut compromitator, amenintare sau excludere.

Corelatii slabe la nivelul de semnificatie P<0.05 s-au inregistrat intre numarul de
persoane, respectiv prieteni cu care copiii vorbesc pe net si toate formele de comportament de
cyberbully-ing mentionate, in special cu filmarea/postarea, amenintarea cu violenta fizica si

excluderea. Un sfat pentru parinti ar putea fi urmatorul: monitorizarea numarului de contacte din



listele de messenger si a numarului de “prieteni” pe retelele sociale ar putea reduce situatiile in
care copiii intrd in conflicte cu persoane necunoscute sau abia cunoscute, reducand astfel ocaziile

de conflict. O afimatie moderata ar fi ca ipoteza H2 este partial confirmata.

Monitorizare parentala si cyberbull-ying
a) Monitorizare online— monitorizarea timpului sau a contactelor nu se coreleaza cu nici
unul din comportamentele vizate, doar OnM2 -—monitorizarea continutului
influenteaza negativ comportamentul de barfa despre colegi si profesori
b) Monitorizarea offline — copiii care raporteaza monitorizare offline se angajeaza mai
putin decat ceilalti in toate tipurile de comportamente vizate, dar mai ales in
amenintarea cu violenta fizica si filmarea unui coleg intr-o situatie neplacuta
c) Monitorizarea SNS — ascunderea profilului fatd de parinti sua crearea unui profil
“cuminte” pentur parinti se coreleaza pozitiv cu toate cele trei forme de postare de
continut. Cu exceptia monitorizarii SNS corelatd negativ cu glumele pe seama
profesorilor (r=-.116), monitorizarea SNS nu este corelatd in nici un fel cu
comportamentele investigate.
Nota: Datele despre monitorizarea SNS colectate numai de la copiii ce utilizeaza retelele,
N=1195.

Conpiii care sunt monitorizati offline de catre parinti declara mai putine activitati agresive
de toate tipurile, in timp ce, in mod surprinzator, monitorizarea activitatilor online nu pare sa
aiba o influenta prea mare.

Prin urmare, ipoteza H1 se confirma doar partial, pentru monitorizarea parentala offline.

Factori psihosociali si background familial in relatie cu femonenul cyberbull-ying

Contrar studiilor anterioare, rezultatele noastre aratd corelatii foarte slabe intre
sentimentul de singuratate si doud din comportamentele investigate (postarea de glume despre
colegi si excluderea).

Dimensiunea de descriere pozitiva PSDD este corelatd pozitiv cu comportamentul de
barfa/a glumi despre colegi si profesori (r=229, respectiv 254, P<0.01), dar si cu amenintarea cu

violenta fizica (r=145, P<0.01). Influenta acestei dimensiuni este mai mare in cazul baietilor



(corelatie PSDD cu variabila set cyberbully-ing, r=250, P<0.01), desi fetele se aliniaza aceluiasi
model (corelatie r=235, P<0.01).

Abilitatea auto-perceputa de a lega prietenii arata doar corelatii slabe cu comportamentul
agresiv online. Itemul divort parental nu a aratat nici un impact.

In concluzie, a treia ipotezd este infirmati. Singuritatea si background-ul familial nu
influenteaza comportamentele analizate. Dimpotriva, itemii de extraversie (dimensiunea PSDD)

influenteaza pozitiv formele minore de cyberbully-ing.

Limitari

Una dintre limitarile studiului este afptul ca, in ciuda esantionului mare, datele au fost
colectate de la o pupulatie relativ omogena. O a doua limitare e legata de tehnica de colectare a
datelor, ce favorizeaza raspunsuri subversive- deliberat false sau in gluma (Hill, 2006). O a treia
limitare survine din biasul autoritatii, sugerat de rata foarte scdzutd a non-raspunsurilor (atat
generale, cit si partiale), desi majoritatea profesorilor nu au fost prezenti in timpul administrarii
chestionarelor. O ultimd limitare tine de modalitatea de constructie a itemilor inclusi in
comportamentul de cyberbully-ing. Desi unii itemi pot fi priviti ca forme minore/neserioase de
comportament imatur, le-am inclus in chestionar pe considerentul escaladarii comportamentelor
de cyberbully-ing de la forme minore (barfa), la forme mai serioase (postarea de continut

stanjenitor sau amenintarea cu bataia).

Discutie

Internetul si formele variate de CMC (incluzand recentele retele sociale) au fost primite
cu ingrijorari legate de efectele asupra copiilor si adolescentilor, insotite de reactii emotionale si
exagerat de protectoare, expresie a unei perspective specifice asupra naturii copilariei, saturata de
imagini a vulnerabilitatii si inocentei. Urmand ideea necesitatii de a cerceta nu ce face tehnologia
din copii, ci de a vedea ce fac copiii cu diferitele tehnologii de comunicare, studiul de fata si-a
propus o investigare a formelor incipiente de comportament agresiv online, indreptind atentia
spre rolul de “agresori” ca agenti abili din punct de vedere tehnologic.

Trei tipuri de variabile au fost puse in relatie cu comportamentul descris ca cyberbully-
ing: monitorizarea parentald, utilizarea instrumentelor de socializare online (retele sociale si

mesagerie instant) si 0 serie de variabile ce pot fi denumite factori psihosociali.



Pentru primul item, rezultatele aratd ca mai degraba monitorizarea parentala offline
influenteazd comportamentele investigate, si nu supervizarea activitatilor online, a timpului
petrecut in fata calculatorului sau a contactelor adaugate de copii in lista de messenger sau in
profilul de retea. Pentru cel de-al doilea item, utilizarea mesageriei instant sau a retelelor este
corelata doar cu formele slabe de cyberbully-ing (glumele despre colegi si profesori). Problema
care poate sa apara In contextul discursului despre violenta online este legatd de includerea
barfelor si glumelor in sfera comportamentului de cyberbully-ing, care poate sa distraga atentia
de la alte forme, mult mai serioase sau chiar sa trivializeze toata discutia despre agresivitatea
online ca o problema reald. De cealalta parte a dezbaterii std argumentul necesitatii de a acorda
atentie si a raspunde chiar si formelor mai putin severe de agresivitate online Tnainte ca acestea
sa escaladeze 1n forme mai serioase si daunatoare.

Al treilea element, factorii psihosociali, au dezvaluit rezultate inconcludente. Pe de-0
parte, singuratatea si background-ul familial disfunctional (divortul parintilor) nu au avut nici o
influentd; alti itemi, ce pot fi insumati unei dimensiuni a extravertiei, a descrierii In termeni
pozitivi a unor abilitati sociale proprii au aratat corelatii cu anumite tipuri de comportament
agresiv. Cercetarile urmatoare ar trebui sa exploreze relatia dintre agresori si victime, cu accent
pe detalierea diferitelor comportamente din sfera agresivitatii online, relatia dintre agresivitatea
offline si cea online, precum si descrierea detaliatd a categoriei din ce In ce mai raspandite a

“victimelor agresive”.
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